
Tap̣ chı́ Khoa hoc̣ Trường Đaị hoc̣ Cần Thơ   Tập 51, Phần B (2017): 46-53 

 46 

 

DOI:10.22144/ctu.jvn.2017.078 

ĐÁNH GIÁ PHẢN ỨNG CỦA CHÍN DÒNG ĐẬU NÀNH ĐỐI VỚI  
SÂU ĐỤC TRÁI (Etiella zinckenella) TẠI CẦN THƠ Ở VỤ XUÂN HÈ 2015 

Nguyễn Phước Đằng và Thái Kim Tuyến 
Khoa Nông nghiệp và Sinh học Ứng dụng, Trường Đại học Cần Thơ 

Thông tin chung: 
Ngày nhận bài: 21/12/2016 
Ngày nhận bài sửa: 05/02/2017 
Ngày duyệt đăng: 30/08/2017 
 
Title:  
Evaluating the response of 
nine soybean lines to pod 
borer (Etiella zinckenella) of 
Spring-Summer 2015 season 
in Cantho city 

Từ khóa:  
Đậu nành, kháng sâu, sâu đục 
trái (Etiella zinckenella) 

Keywords: 
Resistance, soybean, the 
legume pod borer (Etiella 
zinckenella) 

ABSTRACT 

Soybean [Glycine max (L.) Merrill] is the most important crop in rotation 
farming with rice due to its ability to fix nitrogen and improve soil structure. 
However, many pests can cause significant yield loss in soybean production. 
One of the most important pests of soybean in the Mekong Delta is the 
legume pod borer (Etiella zinckenella) because of reducing soybean yield 
and quality. The objective of this study is to determine the responses of nine 
soybean lines to the damage level caused by E. zinckenella. The experiment 
was arranged in a randomized complete block design with three replications 
in the Spring-Summer 2015 at Can Tho University’s experimental station. 
The results showed that nine soybean lines were infected by pod borer. 
However, MTĐ 860-1 is the most tolerant line and is rated as moderately 
resistant (MR) while the other four varieties MTĐ 860-3, MTĐ 861-1, MTĐ 
865-3, MTĐ 885-1 are classified as relative resistance (RR) to E. 
zinckenella. The infestation percentage in pods and grains of MTĐ 860-1 
were 3.66% and 3.43%, respectively. In contrast, percentage of pod damage 
and yield loss was highest on ĐH4 by 9.96% and 8.60% respectively. 
However, significant difference in yield was not detected among the nine 
soybean lines. 

TÓM TẮT 

Đậu nành [Glycine max (L.) Merrill] là cây trồng quan trọng trong cơ cấu 
luân canh với lúa, do khả năng cố định đạm và cải tạo đất. Tuy nhiên, trong 
sản xuất nhiều côn trùng có thể làm giảm năng suất đáng kể, một trong 
những loài gây hại nghiêm trọng trên đậu nành ở Đồng bằng sông Cửu Long 
là sâu đục trái (Etiella zinckenella) làm giảm năng suất và chất lượng hạt. 
Mục tiêu của nghiên cứu này là xác định các phản ứng chống chịu và mức độ 
thiệt hại của chín dòng đậu nành đối với sâu đục trái. Thí nghiệm được bố trí 
theo khối hoàn toàn ngẫu nhiên, ba lần lặp lại trong vụ Xuân-Hè 2015 tại 
Trường Đại học Cần Thơ. Kết quả cho thấy tất cả các dòng thử nghiệm đều 
bị nhiễm sâu đục trái. Tuy nhiên, dòng  MTĐ 860-1 chống chịu tốt nhất được 
đánh giá kháng trung bình (MR), bốn dòng MTĐ 860-3, MTĐ 861-1, MTĐ 
865-3,  MTĐ 885-1 chống chịu khá, tương đối kháng (RR) với sâu đục trái. 
Tỷ lệ hạt bị thiệt hại và phần trăm thất thoát năng suất của MTĐ 860-1 thấp 
nhất với giá trị lần lượt là 3,66% và 3,43%. Dòng ĐH4 có tỷ lệ hạt thiệt hại 
và phần trăm thất thoát cao nhất là 9,69% và 8,60%. Kết quả cho thấy không 
có sự khác biệt ý nghĩa giữa các dòng về năng suất. 

Trích dẫn: Nguyễn Phước Đằng và Thái Kim Tuyến, 2017. Đánh giá phản ứng của chín dòng đậu nành đối 
với sâu đục trái (Etiella zinckenella) tại Cần Thơ ở vụ Xuân Hè 2015. Tạp chí Khoa học Trường 
Đại học Cần Thơ. 51b: 46-53. 
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1 GIỚI THIỆU 

Đậu nành (Glycine max Merrill) là cây họ Ðậu 
(Fabaceae) có hàm lượng protein và dầu trong hạt 
cao, trung bình lần lượt là 40% và 20%, cũng như 
nhiều viatamin. Đậu nành có vai trò quan trọng 
trong việc cung cấp thực phẩm cho người, thức ăn 
cho gia súc, gia cầm và thủy sản, nguyên liệu cho 
công nghiệp chế biến (Mai Quang Vinh và ctv., 
2012). Ngoài ra, cây đậu nành còn có tác dụng cải 
tạo đất và làm tăng năng suất các cây trồng khác 
nhờ vào hoạt động cố định N2 từ khí quyển của vi 
khuẩn Rhizobium japonicum sống cộng sinh trên 
rễ. Mặc dù có nhiều ưu điểm, song để canh tác đậu 
nành đạt năng suất cao không phải là điều đơn 
giản. Có nhiều nguyên nhân làm giảm năng suất, 
ngoài yếu tố giống, môi trường, thời tiết, còn phải 
kể đến sâu, bệnh và cỏ dại.  

Trong những loại côn trùng gây hại trên đậu 
nành, sâu đục trái Etiella zinckenella Treitschke từ 
lâu đã được coi là côn trùng gây hại nghiêm trọng 
nhất ở một số quốc gia như Nhật Bản, Trung Quốc, 
Indonesia, Việt Nam,… (Taghizadeh et al., 2012) 
làm thất thu năng suất và giảm chất lượng hạt đáng 
kể nếu không phòng trị kịp thời. Sâu tấn công trong 
suốt giai đoạn sinh trưởng, sinh sản, sau khi nở một 
ngày ấu trùng có khả năng đục vào trái, lỗ đục rất 
nhỏ nên khó phát hiện. Một con sâu có thể ăn hầu 
hết các hạt trong trái, sau đó chui ra chuyển sang 
trái khác, nên mỗi con có thể phá hại nhiều trái dẫn 
đến năng suất bị thiệt hại nghiêm trọng (Semeada 
và ctv., 2001; Tohamy và El-Hafer, 2005). Theo 
FFTC (2002), sâu đục trái tấn công khi cây đậu 
nành ở giai đoạn hình thành hạt (42-50 NSKG) có 
thể gây thiệt hại năng suất khoảng 78%.  

Thuốc hoá học chỉ là phương tiện tạm thời ngăn 
chặn sự bùng nổ của sâu. Một vài trường hợp lạm 
dụng thuốc quá nhiều, ở liều lượng cao đã gây ảnh 
hưởng đến môi trường và con người, đôi khi còn 
làm tăng thêm mật số sâu do thời gian sống của 

côn trùng thường ngắn nên chúng khó quen thuốc. 
Sử dụng giống kháng sâu là biện pháp phòng trừ 
hiệu quả và kinh tế nhất trong quản lý dịch hại đậu 
nành. Thường giống có mật độ lông tơ dày sẽ gây 
khó khăn cho bướm đẻ trứng và sự phá hại của sâu 
(Ngô Thế Dân và ctv., 1999). 

Chọn giống kháng sâu đục trái là công việc hết 
sức khó khăn và lâu dài, tốn rất nhiều chi phí và 
công sức. Tuy nhiên, công việc này hết sức quan 
trọng cần được quan tâm và duy trì nhằm tìm ra 
giống kháng hoặc chống chịu sâu đục trái để nâng 
cao năng suất cây trồng và giảm chi phí sản xuất. 
Nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước được thực 
hiện để nhận dạng và chọn giống đậu nành kháng 
sâu đục trái. Tuy nhiên, vẫn chưa tìm thấy giống 
nào có khả năng kháng với loại sâu hại này. Vì 
vậy, bộ môn Di truyền và Chọn giống cây trồng, 
Khoa Nông nghiệp và Sinh học Ứng dụng đã lai 
tạo và đánh giá một số tổ hợp có khả năng chống 
chịu hoặc nhiễm nhẹ đối với sâu đục trái đậu nành 
để đưa vào sản xuất ở vùng Đồng bằng sông Cửu 
Long nhằm hạn chế việc sử dụng thuốc trừ sâu, xây 
dựng nền nông nghiệp bền vững. 

2  PHƯƠNG TIỆN VÀ PHƯƠNG PHÁP 

2.1 Địa điểm thí nghiệm   

Thí nghiệm được tiến hành trong vụ Xuân Hè 
2015 tại Trại thực nghiệm Khoa Nông nghiệp và 
Sinh học Ứng dụng, Trường Đại học Cần Thơ, bắt 
đầu từ tháng 02/2015 đến tháng 06/2015. 

2.2 Vật liệu thí nghiệm 

 Tám dòng đậu nành do Bộ môn Di truyền và 
Chọn giống cây trồng, Khoa Nông nghiệp và Sinh 
học Ứng dụng, Trường Đại học Cần Thơ lai tạo và 
tuyển chọn gồm MTĐ 720, MTĐ860-1, MTĐ 860-
3, MTĐ 860-4, MTĐ 860-5, MTĐ 861-1, MTĐ 
865-3, MTĐ 885-1 và dòng ĐH4 được chọn làm 
đối chứng. Nguồn gốc các dòng được trình bày 
trong Bảng 1. 

Bảng 1: Tên và gia hệ của các dòng thí nghiệm 

Tên giống/dòng Gia hệ 
ĐH4 Dòng thuần được tuyển chọn từ giống Ngọc Lâm của Trung Quốc 
MTĐ 720 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai ĐH4 và Ntholha (ĐHCT) 
MTĐ 860-1 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Taek WangKong x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 860-3 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Taek WangKong x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 860-4 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Taek WangKong x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 860-5 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Taek WangKong x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 861-1 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Pungsaramal Kong x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 865-3 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai Hawacomputking x MTĐ 176 (ĐHCT) 
MTĐ 885-1 Dòng được tuyển chọn từ tổ hợp lai DT 2000 x MTĐ 65 (ĐHCT) 

2.3 Bố trí thí nghiệm 

Thí nghiệm được bố trí theo thể thức khối hoàn 
toàn ngẫu nhiên (RCBD) với 3 lần lặp lại. Mỗi lần 

lặp lại gồm chín nghiệm thức tương ứng với chín 
dòng, mỗi dòng được trồng 4 hàng, mỗi hàng dài 5 
m, khoảng cách 40 x10 cm, mỗi hốc 2 cây. Chín 
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dòng đậu nành được khảo nghiệm dưới áp lực sâu 
đục trái tự nhiên không sử dụng thuốc trừ sâu. 

2.4 Các chỉ tiêu theo dõi 

2.4.1 Phần trăm nhiễm, thiệt hại và thất thoát 
năng suất do sâu đục trái 

Thu mẫu hằng tuần từ giai đoạn tạo hạt (R5) 
đến giai đoạn hạt mẩy chắc (R7), bằng cách chọn 
ngẫu nhiên 10 cây ở hai hàng cố định trên mỗi lô. 
Đếm số trái có lỗ đục của sâu, tách vỏ trái đếm số 
hạt bị sâu đục và số ấu trùng trong trái (nếu có). 
Đến lúc thu hoạch, lấy ngẫu nhiên 10 cây mẫu ở 
mỗi lô trên cùng hàng thu trái lúc còn xanh, đếm 
tổng số hạt, số hạt sâu, con sâu. 

* Phần trăm trái đậu nành bị nhiễm sâu E. 
zinckenella 

Số lỗ bị sâu đục và số ấu trùng ở giai đoạn trái 
xanh được xem là chỉ số của phần trăm trái bị 
nhiễm sâu E. zinckenella. Phần trăm trái nhiễm sâu 
được tính theo công thức sau (Amro et al., 2007) ở 
giai đoạn trái xanh và trái khô 

%	trái	nhiễm	sâu
ൌ 100xሺsố	trái	thu	được	ሺ10	câyሻ
െ số	trái	không	bị	sâu
/số	trái	thu	được	ሺ10	câyሻሻ 

* Phần trăm hạt bị thiệt hại 

Sau khi đo đếm các chỉ tiêu trên 10 cây lấy mẫu 
lúc thu hoạch ở mỗi lô, tách hạt, phân loại (hạt 
nguyên và hạt sâu) trung bình ở giai đoạn trái xanh 
và trái khô. 

Phần trăm hạt bị hại do nhiễm sâu đục trái được 
tính theo công thức sau (Compton et al., 1998) 

%	thiệt	hại

ൌ
Số	hạt		thu	được െ Số	hạt	không	bị	sâu

Số	hạt		thu	được
 100	ݔ

* Phần trăm thất thoát năng suất 

Sau khi thu hoạch, cân trọng lượng hạt của 150 
cây ở mỗi lô. Phần trăm thất thoát năng suất được 
tính theo công thức như sau: 

%	thất	thoát ൌ 100	x	ሺTrọng	lượng		hạt	ban	đầu
െ Trọng	lượng	hạt	nguyên
/Trọng	lượng	hạt	ban	đầuሻ 

* Tình trạng kháng của các giống đậu nành đối 
với sâu đục trái E. zinckenella. 

Tình trạng kháng của các giống đậu nành thử 
nghiệm tùy thuộc vào số trung bình (MN = mean 

number) cá thể (ấu trùng + lỗ đục) và số lượng thay 
đổi (UC = Range of Change) từ mức độ nhiễm này 
đến mức độ nhiễm khác, ở đó: 

UC	ሺphạm	vi	thay	đổiሻ

ൌ
Số	trung	bình	tối	đa െ Số	trung	bình	tối	thiểu

4
 

Nosser (1996), đã sử dụng các thông số này để 
phân loại các giống đậu nành thành năm hạng: 

* Rất nhiễm (HS: highly susceptible): giống có 
số trung bình của cá thể lớn hơn MN + UC. 

* Nhiễm (S: susceptible): giống có số trung 
bình của cá thể nằm giữa MN và (MN + UC). 

* Tương đối kháng (RR: relatively resistant): 
giống có số trung bình của cá thể nhỏ hơn từ MN 
đến (MN - UC). 

* Kháng trung bình (MR: moderately resistant): 
giống có số trung bình của cá thể trong khoảng từ 
nhỏ hơn (MN - UC) đến (MN - 2UC). 

* Kháng (R: resistant): giống có số trung bình 
của cá thể nhỏ hơn (MN - 2UC). 

2.4.2  Các chỉ tiêu nông học và thành phần 
năng suất 

Các số liệu về đặc tính nông học và thành phần 
năng suất được thu thập gồm: ngày trổ hoa, ngày 
chín, chiều cao cây, số trái trên cây, số hạt trong 
trái, số hạt trên cây, trọng lượng 100 hạt và năng 
suất.  

Sử dụng phần mềm MSTAT-C để phân tích 
phương sai (ANOVA) và phương pháp kiểm định 
Duncan ở mức ý nghĩa 5% để đánh giá sự khác biệt 
giữa các nghiệm thức. 

3  KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Phần trăm trái đậu nành bị sâu đục trái 
gây hại 

Trong quá trình tạo trái và hạt, giai đoạn bắt 
đầu tạo hạt, hạt dài 3 mm (R5) và giai đoạn hạt đầy 
(R6) là hai giai đoạn sâu đục trái gây hại nhiều và 
ảnh hưởng đến năng suất và chất lượng hạt.  

Tỷ lệ trái đậu nành bị sâu đục trái tấn công 
được thu trên 10 cây mẫu qua 3 lần thu trái ở giai 
đoạn R5, R6 và lúc thu hoạch được trình bày trong 
Bảng 2. Kết quả cho thấy ở giai đoạn trái xanh lần 
1, dòng có tỷ lệ trái bị nhiễm sâu cao nhất là ĐH4 
chiếm tỷ lệ là 18,09%, các dòng còn lại có sự khác 
biệt không ý nghĩa và dòng có tỷ lệ nhiễm thấp 
nhất là MTĐ 865-3 với tỷ lệ 2,28%. 
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 Bảng 2: Tỷ lệ (%) trái xanh và trái khô bị nhiễm sâu đục trái E. zinckenella vụ Xuân Hè 2015 

Giống Trái xanh lần 1 Trái xanh lần 2 Trái khô Trung bình 
ĐH4 18,09 a 18,40 a 23,60 a 20,03 a 
MTĐ 720 6,63 b 8,24 bc 13,31 b 9,39 bc 
MTĐ 860-1 4,64 b 5,55 c 08,13 b 6,06 c 
MTĐ 860-3 6,18 b 5,83 c 08,55 b 6,85 c 
MTĐ 860-4 4,36 b 5,67 b 13,19 b 7,74 bc 
MTĐ 860-5 6,36 b 12,76 b 13,52 b 10,88 b 
MTĐ 861-1 4,97 b 8,42 bc 12,09 b 8,49 bc 
MTĐ 865-3 2,28 b 7,89 bc 13,49 b 7,88 bc 
MTĐ 885-1 3,45 b 8,87 b 8,09 b 6,80 c 
Kiểm định F 
CV (%) 

7,75 ** 
22,92 

4,15 
17,03 

4,13** 
17,80 

16,37** 
19,41 

 Các số trung bình trong một cột có cùng chữ theo sau khác biệt không ý nghĩa qua kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5% 

Ở giai đoạn trái xanh lần 2, dòng có tỷ lệ trái bị 
nhiễm sâu cao nhất là ĐH4 và MTĐ 860-5 với tỷ lệ 
lần lượt là 18,40% và 12,76%, dòng có tỷ lệ trái 
sâu bị nhiễm thấp nhất là MTĐ 860-1 với 5,55%, 
các dòng còn lại dao động từ 5,83 - 8,87%. Phần 
trăm trái bị nhiễm sâu đục trái khi thu hoạch có gia 
tăng, ĐH4 vẫn là dòng có tỷ lệ trái nhiễm sâu cao 
nhất chiếm 23,60%, tiếp đến là MTĐ 860-5 chiếm 
13,52%. Dòng MTĐ 860-5 không khác biệt ý 
nghĩa với các dòng MTĐ 720, MTĐ 860-4, MTĐ 
861-1, MTĐ 865-3 và MTĐ 885-1. Các dòng còn 
lại thì có sự khác biệt không ý nghĩa, dòng MTĐ 
885-1 có tỷ lệ nhiễm sâu thấp 8,09%. 

Giá trị trung bình tỷ lệ trái bị nhiễm sâu giữa 
các dòng có sự khác biệt ý nghĩa qua ba lần thu 
mẫu. Hai dòng MTĐ 860-1 và MTĐ 860-3 có tỷ lệ 
nhiễm sâu thấp nhất lần lượt là 6,06% và 6,85%, 
dòng ĐH4 bị sâu đục trái gây hại nhiều nhất với tỷ 
lệ trái bị nhiễm sâu là 20,03%. 

3.2 Hạt đậu nành bị thiệt hại do sâu đục 
trái 

Do không sử dụng thuốc trừ sâu nên tỷ lệ hạt bị 

thiệt hại do sâu đục trái gây ra trên tất cả các 
nghiệm thức. Kết quả Bảng 3 cho thấy có sự khác 
biệt ý nghĩa của tỷ lệ hạt sâu ở giai đoạn hạt xanh 
lần 1. Tỷ lệ hạt sâu nhiều nhất ở dòng ĐH4 chiếm 
3,83 %, MTĐ 720 có 1,98% và MTĐ 860-5 là 
1,93%. Tỷ lệ hạt sâu thấp nhất ở dòng MTĐ 865-3 
chiếm 0,19 %. Các dòng còn lại không khác biệt ý 
nghĩa dao động từ 0,72 - 1,50%. 

Giai đoạn hạt xanh lần 2, dòng có tỷ lệ hạt sâu 
bị thiệt hại cao nhất là MTĐ 860-5 và ĐH4 lần lượt 
là 6,92 % và 6,25 %. Các dòng còn lại có sự khác 
biệt không ý nghĩa dao động từ 1,31 - 3,49 %. 

Khi thu hoạch tỷ lệ hạt bị thiệt hại do sâu đục 
trái tăng dần, dòng MTĐ 860-4 có 19,88% hạt bị 
hại. cao hơn ĐH4 19,00 % và MTĐ 860-5 13,53 % 
các dòng còn lại dao động từ 7,60 - 12,13 %. 

Trung bình tỷ lệ hạt bị thiệt hại do sâu đục trái 
của ba giai đoạn hạt xanh đến hạt khô ở ĐH4 là cao 
nhất 9,69 %, trong khi đó MTĐ 860-1 là dòng có 
tỷ lệ hạt bị sâu hại thấp nhất 3,66%, các dòng còn 
lại khác biệt không ý nghĩa dao động từ 4,0 - 
8,10% hạt bị sâu hại. 

Bảng 3: Tỷ lệ số hạt bị thiệt hại do sâu đục trái ở giai đoạn trái xanh và khô trong vụ Xuân Hè 2015 

Giống 
Tỷ lệ hạt bị thiệt hại (%) Thất thoát 

năng suất (%) Hạt xanh lần 1 Hạt xanh lần 2 Hạt khô Trung bình 
ĐH4 3,83 a 6,25 a 19,00 a 9,69 a 8,60 ab 
MTĐ 720 1,98 ab 3,49 b 12,13 b 5,86 bcd 4,92 de 
MTĐ 860-1 0,72 bc 1,31 b 8,97 b 3,66 d 3,43 e 
MTĐ 860-3 1,20 bc 2,64 b 10,10 b 4,64 cd 5,35 cd 
MTĐ 860-4 1,40 bc 3,03 b 19,88 a 8,10 abb 6,93 bc 
MTĐ 860-5 1,93 ab 6,92 a 13,53 ab 7,46abc 9,38 a 
MTĐ 861-1 1,50 bc 2,63 b 10,81 b 4,98 cdc 4,57 de 
MTĐ 865-3 0,19 c 1,32 b 11,35 b 4,28 d 5,53cde 
MTĐ 885-1 1,10 bc 3,30 b 7,60 b 4,0 d 4,48 dec 
Kiểm định F 
CV (%) 

2,77* 

41,76 
4,49** 
46,44 

3,95** 
29,38 

2,74* 
37,54 

11,89 ** 
20,39 

Các số trung bình trong một cột có cùng chữ theo sau khác biệt không ý nghĩa qua kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5% 
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3.3  Phần trăm thất thoát năng suất 

Kết quả Bảng 3 cho thấy phần trăm thất thoát 
năng suất có sự khác biệt ý nghĩa giữa các dòng. 
MTĐ 860-5 và MTĐ 860-4 có tỷ lệ thất thoát năng 
suất tương đương giống đối chứng D9H4 (p>0.05). 
Tỷ lệ thất thoát năng suất của sáu dòng còn lại thấp 
hơn hẳn giống D9H4 (p<0.05).Trong chín dòng 
khảo sát, giống MTĐ 860-1 có tỷ lệ thất thoát năng 
suất và hạt bị sâu gây hại thấp nhất với các giá trị 
lần lượt là 3,43% và 3,66 %. 

3.4 Tình trạng kháng của các giống đậu 
nành thí nghiệm 

Sau khi cắn phá hạt xong ấu trùng thoát ra khỏi 
vỏ trái qua các lỗ sâu trên trái. Do đó, số cá thể (lỗ 
đục + ấu trùng) là số lỗ đục kết hợp với số ấu trùng 
bên trong trái đang phát triển. Kết quả Bảng 4 cho 
thấy ở giai đoạn trái xanh lần 1, số cá thể (lỗ đục + 
ấu trùng) của 100 trái cao nhất là dòng ĐH4 
(29,09) và thấp nhất là dòng MTĐ 865-3 (3,02), 
các dòng còn lại có số lỗ sâu đục và ấu trùng của 
100 trái khác biệt không ý nghĩa dao động từ 6,05 - 
11,19. 

Đến giai đoạn trái xanh lần 2 số cá thể (lỗ sâu 
đục+ ấu trùng) của 100 trái cao nhất vẫn là dòng 
ĐH4 (25,19) trong khi đó dòng có số cá thể thấp 

nhất là MTĐ 860-1 (9,60), các dòng còn lại khác 
biệt không ý nghĩa dao động từ 9,79 - 16,53 cá thể. 

Khi thu hoạch, số cá thể (lỗ sâu+ấu trùng) 
ngoại trừ MTĐ 860-4, các dòng còn lại khác biệt ý 
nghĩa với dòng đối chứng ĐH4, dao động từ 6,77 - 
28,10 (Bảng 4). Nhìn chung, ở giai đoạn trái xanh 
và trái khô, số cá thể trung bình của các dòng có sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê. Dòng ĐH4 có số 
trung bình cá thể cao nhất 27,46 tiếp đó MTĐ 860-
5 là 19,46 và MTĐ 860-4 có 14,51 cá thể/100 trái. 
MTĐ 860-1 có số cá thể thấp nhất là 7,73, các 
dòng còn lại có trung bình số cá thể ở mức dao 
động từ 9,96 - 13,98. 

Dựa vào số trung bình cá thể (lỗ sâu+ấu trùng) 
ở Bảng 4 và số lượng thay đổi theo công thức của 
Nosser có thể phân loại tình trạng kháng sâu đục 
trái của chín dòng đậu nành với kết quả như sau: 
MTĐ 860-1 là dòng kháng trung bình (MR), bốn 
dòng MTĐ 860-3, MTĐ 861-1, MTĐ 865-3 và 
MTĐ 885-1 là những dòng được xem tương đối 
kháng (RR). Ba giống MTĐ 720, MTĐ 860-4, 
MTĐ 860-5 được xếp vào nhóm dòng nhiễm (S). 
Riêng ĐH4 là dòng mẫn cảm (HS), bị nhiễm sâu 
đục trái nặng. Mặc dù có một số dòng được đánh 
giá là kháng trung bình và tương đối kháng với sâu 
đục trái nhưng không có dòng nào cho thấy sự 
miễn nhiễm đối với sự phá hại của sâu đục trái. 

Bảng 4: Số cá thể (lỗ sâu đục + số ấu trùng sâu đục trái) ở giai đoạn trái xanh, trái khô và tình trạng 
kháng của chín dòng đậu nành đối với sâu đục trái vụ Xuân Hè 2015 

Giống 
Số trung bình cá thể (lỗ sâu + ấu trùng)/100 trái Tình trạng 

kháng Trái xanh lần 1 Trái xanh lần 2 Trái khô Trung bình 
ĐH4 29,09 a  25,19 a 28,10 a 27,46 a HS 
MTĐ 720 11,19 b 14,93 b 15,84 b  13,98 b S 
MTĐ 860-1 6,84 b 09,60 b 6,77 b 7,73 b MR 
MTĐ 860-3 8,99 b 09,79 b 12,91 b 10,12 b RR 
MTĐ 860-4 7,32 b 12,25 b 23,97 ab 14,51 b S 
MTĐ 860-5 10,0 b 16,53 ab 23,05 b 19,46 b S 
MTĐ 861-1 6,17 b 13,57 b 13,18 b 10,97 b RR 
MTĐ 865-3 3,02 b 11,47 b 15,39 b 9,96 b RR 
MTĐ 885-1 6,05 b  15,14 b 9,59 b 12,32 b RR 
F tính 
CV (%) 

5,41** 
21,21 

4,68** 
13,09 

1,86ns 

15,56 
4,71** 
38,03 

 

Các số trung bình trong một cột có cùng chữ theo sau khác biệt không ý nghĩa qua kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5% 

Chú thích: HS = rất nhiễm, S = nhiễm, RR = tương đối kháng, MR = kháng trung bình 

3.5 Một số đặc tính sinh trưởng và nông học 

3.5.1 Thời gian sinh trưởng 

Thời gian sinh trưởng của các giống được quyết 
định bởi đặc tính di truyền và tác động của các yếu 
tố môi trường như quang kỳ, nhiệt độ, lượng mưa 
và chất dinh dưỡng. 

Kết quả ghi nhận ở Bảng 5 cho thấy thời gian 
sinh trưởng của chín dòng đậu nành dao động 78-
85 ngày. Hai dòng MTĐ 860-3 và ĐH4 chín sớm 
nhất, có thời gian sinh trưởng 78 ngày. Dòng chín 
muộn nhất vào 86 NSKG là MTĐ 861-1, các dòng 
còn lại có thời gian sinh trưởng dao động từ 80-85 
ngày.  
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3.5.2 Chiều cao cây lúc chín 

Chiều cao cây lúc chín có liên quan chặt chẽ 
với số lóng trên thân chính và độ dài của lóng. Do 
đậu nành thường đóng trái trên đốt thân và đốt 
cành nên chiều cao cây lúc chín có thể tác động 
gián tiếp đến năng suất và khả năng đổ ngã của các 
giống.  

Chiều cao lúc chín của chín dòng có sự khác 
biệt ý nghĩa. Hai dòng có chiều cao cây lúc chín 
cao nhất là MTĐ 885-1 và MTĐ 720 lần lượt là 
105,6 cm và 100,9 cm, tiếp đó là dòng MTĐ 861-1 
và ĐH 4 cũng khá cao với chiều cao lần lượt là 
90,1 cm và 77,7 cm.  

3.5.3 Chiều cao đóng trái 

Chiều cao đóng trái được tính từ đuôi trái thấp 
nhất đến mặt đất, chiều cao đóng trái ngắn có thể 
làm giảm chất lượng của những trái ở đốt thân gần 
mặt đất do dễ bị bùn đất bám vào khi gặp điều kiện 
mưa nhiều. Theo Nguyễn Danh Đông (1977) để 
nâng cao hiệu quả kinh tế, giảm giá thành sản xuất 
bằng sử dụng cơ giới hóa khâu thu hoạch cần chọn 
những giống có chiều cao đóng trái trên 15 cm. 
Chiều cao đóng trái của chín dòng biến thiên từ 
11,5 - 23,4 cm, những dòng cao cây thì chiều cao 
đóng trái cũng khá cao. Dòng có chiều cao đóng 
trái cao nhất là dòng MTĐ 720 (23,4 cm) và thấp 
nhất là MTĐ 860-1 (11,5 cm), MTĐ 865-3 (12,2 cm), 
các dòng còn lại có sự khác biệt không ý nghĩa.

Bảng 5: Một số đặc tính sinh trưởng và nông học của chín dòng đậu nành trong vụ Xuân Hè 2015 

Giống 
Thời gian sinh 
trưởng (ngày) 

Chiều cao đóng 
trái (cm) 

Chiều cao lúc 
chín (cm) 

Số cành hữu hiệu 
(cành) 

ĐH4 78 15,5 bc 77,7 c 3,0 bc 
MTĐ 720 80 23,4 a 100,9 ab 2,0 c 
MTĐ 860-1 80 11,5 c 45,1 d 2,7 bc 
MTĐ 860-3 78 17,4 b 52,0 d 2,8 bc 
MTĐ 860-4 81 15,9 bc 54,3 d 2,5 bc 
MTĐ 860-5 84 15,8 bc 58,1 d 2,8 bc 
MTĐ 861-1 86 18,7 b 90,1 bc 4,1 a 
MTĐ 865-3 82 12,2 c 46,6 d 3,2 ab 
MTĐ 885-1 85 18,8 b 105,6 a 3,0 bc 
Kiểm định F 
CV (%) 

 5,98 ** 
15,43 

29,25** 
10,92 

6,63 ** 
18,85 

Các số trung bình trong một cột có cùng chữ theo sau khác biệt không ý nghĩa qua kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5% 

3.5.4 Số cành hữu hiệu  

Số cành hữu hiệu là những cành có mang trái 
và kể cả thân chính, do đó ảnh hưởng gián tiếp đến 
năng suất của cây thông qua số trái trên cây. Theo 
Osafo (1977), năng suất sẽ được quyết định bởi số 
trái trên cành hơn là số trái trên thân chính, đối với 
những dòng thấp cây nhưng có nhiều cành và 
ngược lại. Kết quả Bảng 3.4 cho thấy số cành hữu 
hiệu giữa các nghiệm thức có sự khác biệt ý nghĩa. 
Dòng có số cành hữu hiệu nhiều nhất là dòng MTĐ 
861-1 (4,1 cành), tiếp đó là MTĐ 865-3 (3,2 cành) 
và thấp nhất là dòng MTĐ 720 với 2,0 cành, các 
dòng còn lại khác biệt không ý nghĩa dao động từ 
2,5 - 3,0 cành. 

3.6 Thành phần năng suất và năng suất  

3.6.1 Số trái trên cây 

Số trái trên cây là yếu tố quan trọng đóng góp 
vào năng suất. Đậu nành sẽ có năng suất cao khi số 
trái trên cây nhiều, bên cạnh đó tỷ lệ trái lép thấp, 
tỷ lệ trái hai và ba hạt cao. Đặc tính này không chỉ 
là đặc tính của giống mà còn chịu ảnh hưởng của 
điều kiện môi trường và kỹ thuật canh tác. Bảng 6 

cho thấy số trái trên cây giữa các nghiệm thức có 
sự khác biệt đáng kể, MTĐ 861-1 là dòng có số trái 
trên cây nhiều nhất 49,4 trái, MTĐ 720 có số trái 
trên cây khá cao 45,3 trái, các dòng còn lại chỉ ở 
mức trung bình dao động từ 24,3 - 37,0 trái.  

3.6.2 Số hạt trên cây 

Qua số trái trên cây và tỷ lệ các loại hạt trong 
trái xác định số hạt trên cây từ đó quyết định đến 
tiềm năng năng suất. Bảng 6 cho thấy số hạt trên 
cây của dòng MTĐ 861-1 là cao nhất 98,9 hạt, hai 
dòng MTĐ 720 và MTĐ 885-1 cũng có số hạt trên 
cây khá cao lần lượt là 95,7 hạt và 85,5 hạt. Riêng 
dòng MTĐ 860-4 có số hạt trên cây thấp nhất 48,7 
hạt. Các dòng còn lại có số hạt trên cây khác biệt 
không ý nghĩa dao động từ 55,5 - 66,5 hạt. 

3.6.3 Trọng lượng 100 hạt (g) 

Theo Huỳnh Thanh Tùng (1996), hai thành 
phần năng suất quan trọng nhất và đóng góp trực 
tiếp đến năng suất hạt đậu nành là số hạt trên cây 
và trọng lượng 100 hạt. Trong khi tạo hạt nếu gặp 
điều kiện thời tiết bất lợi, cây đỗ ngã, thiếu nước sẽ 
làm ảnh hưởng đến quá trình phát triển của hạt, 
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làm hạt phát triển không đầy đủ, cỡ hạt nhỏ. Ngoài 
ra theo Hartwig (1973), kích thước hạt đậu nành 
lớn hay nhỏ còn phụ thuộc vào đặc tính di truyền 
của giống. Tuy nhiên, thường có sự bù trừ giữa số 
hạt trên cây và trọng lượng 100 hạt, những giống 
có số hạt trên cây lớn thường có kích thước nhỏ, 
trọng lượng 100 hạt thấp. 

Trọng lượng 100 hạt của chín dòng không khác 
biệt lớn, biến thiên từ 10,52 - 17,17 g, những dòng 
có cỡ hạt nhỏ là MTĐ 720, MTĐ 885-1 và nhỏ 
nhất là MTĐ 861-1 với trọng lượng 100 hạt lần 
lượt là 11,26 g; 10,91 g và 10,52 g. MTĐ 860-5 có 
cỡ hạt trung bình 15,51 g và ĐH4 là 15,09 g. Ba 
dòng MTĐ860-1, MTĐ 860-3 và MTĐ 860-4 đều 
có cỡ hạt to, với trọng lượng 100 hạt trên 17g.

Bảng 6: Một số thành phần năng suất, năng suất thực tế và năng suất lý thuyết của chín dòng đậu 
nành vụ Xuân Hè 2015 

Dòng 
Số trái/cây 

(trái) 
Số hạt/cây 

(hạt) 
Trọng lượng 

100 hạt (g) 
Năng suất TT 

(tấn/ha) 
Năng suất LT 

(tấn/ha) 
ĐH4 31,7 cd 65,6 bc 15,09 b 3,38 3,29 
MTĐ 720 45,3 ab 95,7 a 11,26 c 3,35 3,60 
MTĐ 860-1 24,3 d 56,5 bc 17,07 a 2,84 3,21 
MTĐ 860-3 26,9 cd 55,5 c 17,05 a 2,71 3,16 
MTĐ 860-4 24,5 d 48,7 c 17,17 a 3,31 2,78 
MTĐ 860-5 26,7 cd 57,8 bc 15,51 b 2,97 2,98 
MTĐ 861-1 49,4 a 98,9 a 10,52 c 2,89 3,47 
MTĐ 865-3 29,2 cd 66,5 bcc 16,78 a 3,52 3,71 
MTĐ 885-1 37,0 bc 85,5 ab 10,91 c 3,28 3,12 
F Tính 
CV (%) 

6,63 ** 
18,85 

4,39** 

21,92 
101,43** 

3,38 
0,85ns 
17,08 

0,52ns 
21,70 

Các số trung bình trong một cột có cùng chữ theo sau khác biệt không ý nghĩa qua kiểm định Duncan ở mức ý nghĩa 5%  

Năng suất TT: năng suất thực tế; Năng suất LT: năng suất lý thuyết 

3.6.4 Năng suất thực tế (tấn/ha) 

Năng suất là chỉ tiêu tổng hợp của các thành 
phần năng suất và đây cũng là chỉ tiêu quan trọng 
hàng đầu trong tuyển chọn và đánh giá giống. Do 
đó, để giống đạt được năng suất cao thì ngoài việc 
chọn giống tốt, cần áp dụng các biện pháp canh tác 
hợp lý để làm tăng các thành phần năng suất nêu 
trên.  

Qua kết quả Bảng 6 cho thấy các dòng đều cho 
năng suất thực tế khá cao và có sự khác biệt không 
ý nghĩa giữa các dòng, dao động từ 2,71 - 3,52 
tấn/ha.  

3.6.5 Năng suất lý thuyết (tấn/ha) 

Năng suất lý thuyết phản ánh tiềm năng năng 
suất của giống được trồng trong điều kiện tối ưu. 
Năng suất lý thuyết của chín dòng đạt khá cao, dao 
động từ 2,78 - 3,71 tấn/ha và không có sự khác biệt 
ý nghĩa thống kê. 

4 KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT 

4.1 Kết luận 

Tất cả các dòng đều bị sâu đục trái tấn công ở 
nhiều mức độ khác nhau. Tuy nhiên, dòng MTĐ 
860-1 có khả năng chống chịu tốt với sâu đục trái. 
Dòng ĐH4 có phần trăm trái bị nhiễm 20,03% và 
số hạt bị thiệt hại cao nhất với tỷ lệ 9,69%. Trong 
khi đó, MTĐ 860-1 có tỷ lệ trái và hạt bị nhiễm sâu 

thấp nhất 6,06% và 3,66%. Phần trăm thất thoát 
năng suất thấp nhất cũng được ghi nhận ở dòng 
MTĐ 860-1 với 3,43%. Về tình trạng kháng sâu 
đục trái, MTĐ 860-1 được xếp vào nhóm dòng 
kháng trung bình (MR), bốn dòng MTĐ 860-3, 
MTĐ 861-1, MTĐ 865-3 và MTĐ 885-1 thuộc 
nhóm tương đối kháng (RR). Nhóm dòng nhiễm 
(S) có ba dòng MTĐ 720, MTĐ 860-4 và MTĐ 
860-5. Riêng ĐH4 là dòng mẫn cảm (HS), bị 
nhiễm sâu đục trái rất nặng. Về năng suất giữa các 
dòng có sự khác biệt không ý nghĩa dao động từ 
2,71 - 3,52 tấn/ha.  

4.2 Đề xuất 

Cần tiếp tục nghiên cứu và khảo sát thêm về 
dòng MTĐ 860-1, MTĐ 860-3, MTĐ 861-1, MTĐ 
865-3 và MTĐ 885-1 qua nhiều mùa vụ và trên 
những địa bàn khác nhau để có kết luận chính xác 
hơn về tình trạng kháng sâu đục trái, tính ổn định 
cũng như khả năng cho năng suất cao và thích nghi 
của dòng đối với những vùng sinh thái khác nhau 
trước khi phổ biến ra sản xuất. Đối với dòng MTĐ 
860-1 có mức kháng trung trình nên cần thử 
nghiệm với mức phân bón cao hơn và mật độ gieo 
trồng dày hơn để có thể cải thiện năng suất. 
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