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ABSTRACT

The research aimed to determine the levels of the impact of perceptions of
trust in an organisation on motivational employees and employee
outcomes in offices in Vietnam. The research sampling was 485 office
staffs. And this study used analytical methods via factor analysis to test
and determine the scale, and Structural Equation Modelling (SEM) to
find the factors affecting the motivating workers. The results showed
that employee outcomes were affected by perceptions of trust in an
organisation and work motivation. This study also suggested the solutions
to build trust in an organisation.

TOM TAT

Muc tiéu cua nghién cuu la xac dinh muc do tac dong cua niém tin & 16
chirc dén dong co va két qua lam viéc cua nhdn vién khéi vin phong o Viét
Nam. Nghién ciru dwoc thic hién véi tong s6 quan sdt la 485 nhdn vién
khoi van phong. Nghién ciru da su dung phwong phap phdn tich thong qua
phwong phap phan tich nhén 16 khdm phd va mé hinh cdu tric tuyen tinh
(SEM). Két qua nghién ciru cho thay nhdn thirc cua nhan vién vé niém tin
6 16 chitc la mot bién cé vai tro rdt 16m lam tang két qua lam viéc ciia nhdn
vién, va dong co lam viéc. Pong thoi, nghién ciru con dwa ra mot s6 ham ¥
dé xdy duwng niém tin 6 t6 chirc.

1 DPAT VAN PE

thuong tai chinh khong phai 1 sy khich 1¢ tot nhét
de kich thich nhén vién (Yu Zhou va ctv, 2011). b€

Cung véi xu hudng phit trién vé kinh té-xa hoi
cua thé gidi, Viét Nam da c6 mot su thay ddi 16n
vé nhén thire cta ngudi quan 1y déi voi ngudi lao
d6ng trong doanh nghiép. Néu nhu trudc diy nguoi
lao dong dugc xem nhu 1a chi phi dau vao thi hién
nay ngudi lao dong duge xem nhu tai san, ngudn
lyc vO cung quy gia quyét dinh su thanh bai cua
mot doanh nghiép (Chu Van Toan, 2009). Cac
nghién ctu trudc ddy cho thdy rang van dé& vé
lvong dong vai tro quan trong trong cac td chic
(Carolyn Stringer, 2008). Vi thé, cac nha quan ly
xem lwong 12 mot don by tai chinh manh nhét c6
thé kich thich sy hiang hai va nhiét tinh cua nhan
vién. Tuy nhién, nghién ctru gin day cho thiy phan
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kich thich nhan vién ngoai phan thuéng vat chit,
con ¢6 yéu t6 tinh than (Kelley, 2006). Vi thé, vin
dé tao dong co lam viéc cho nhan vién can phai
xem xét mot cach can than.

Yéu t tinh than nay phu thudc vao vén hoa cua
timg qudc gia. Yéu to tinh than dwoc nhic dén
trong nghién ctru nay 1a nhén thirc cia nhan vién vé
niém tin ¢ t6 chirc. Borl niém tin (hay 10ng tin) s&
giup cac nha quan ly tiét kiém chi phi va thoi gian
rat nhiéu trong viéc diéu hanh cong viée (Sreih,
2012). Véan d chinh 1a két qua ciia niém tin tao ra
thai d¢ tich cuc trong hgp tac (Mayer va ctv, 1995;
Sreih, 2012). Vi thé, viéc xac dinh mirc do tac dong
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cuia niém tin ¢ to chitc dén dong co va ket qua lam
viéc can phai thuc hién trong nghién ctru nay.

2 PHUONG PHAP NGHIEN CUU

2.1 Doi twgng va pham vi nghién ciru

Nghién ctu dwoc tién hanh nim 2014, ddi
tuong khao sat la nhan vién lam viéc gio hanh
chinh trong doanh nghiép, cong ty hodc t6 chirc,
khong bao gdm quan 1y va chii doanh nghiép dwoc
goi 14 nhéan vién khdi van phong (Oxford Advance
Learner’s Dictionary, 2000). Pia ban nghién ctru
dugc thyc hién & thanh phd Can Tho va thanh phd
H6 Chi Minh.

2.2 Muc tiéu nghién ciru

Pé hoan thanh nghién ctru xdy dung thang
do dong vién nhan vién khdi van phong thanh
phé Cén Tho, nghién ctru 1am rd cac muc tiéu cu
thé sau:

(1) Xéy dung va kiém dinh thang do dong co
lam viéc, niém tin & t6 chirc, két qua ciia nhan vién.

(2)’Xac dinh mirc QQ tac dong cua niém tin & td
chure dén dong co va két qua nhan vién.

2.3 Phwong phap nghién ciru

2.3.1 Phuwong phdp thu thdp sé liéu

S6 li¢u thir cip: Nghién ctru dugc xdy dung
trén co s& cic nghién ctru vé con ngudi nhu ly
thuyét tu xac dinh ((Self-Determination Theory)
duoc hoan thién bdi Blais va ctv (1993), va ly
thuyét niém tin dwoc xdy dung boi Mayer va ctv
(1995), va két qua lam viéc cua Babin va Boles
(1998). Tt ca cac ly thuyét trén dugc thu thap tir
tap chi International Journal of Management,
Marketing Intelligence and Planning.

S6 liéu so cAp: Nghién clru tlen hanh phong
van tryc tiép nhan vién voi tong s6 mau la 485.
Phuong phép lay mau ngiu nhién phan tang theo
dbi twong nhan vién lam viéc trong van phong &
doanh nghiép nha nudc, doanh nghi€p tu nhén,
cong ty TNHH va khu vuc nghién ctru dugce chia
theo 2 thanh phé 1a H6 Chi Minh va Can Tho.

2.3.2 Phwong phap phdn tich

Nghién ctru da s dung phuong phap dinh tinh
dé nghlen ctru so bd nhung yéu t6 dong vién tir cac
nhan vién dang lam viéc. Nghién ctru da st dung
phuong phap phan tich dinh lugng thong qua phan
tich Cronbach’s alpha dé kiém dinh thang do, phan
tich nhan t6 dé gom nhom va loai bién. Va cudi
cung str dung phan tich mé hinh ciu tric tuyén tinh
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SEM dé xem xét mic d) tac dong cua cac moi
quan hé quen biét dén dong co lam viéc.

3 XAY DUNG MO HINH LY THUYET
3.1 Tbng két Iy thuyét
Ly thuyét vé dong co

Phan co s Iy thuyét vé dong co lam viéc da
dugc trinh bay trong nghién ctru “Cac mdi quan hé
c¢6 anh huong dén dong co lam viéc khong?” cua
Nguyén Thi Phuong Dung (2014). Pong co lam
viéc duoc sir dung trong nghién ciru nay gdm 6
thang do thanh phan: Pong co bén trong (Intrinsic
Motivation - IM), ndm nhém dong co bén ngoai
dugc trinh bay & trén hinh thanh nén mét chudi 6
nhém. Nam nhém dong co bén ngoai gdm: su thu
dong (Amotivation - AMO), su diéu chinh tir bén
ngoai (External Regulation - ER), s didu chinh do
¥ thirc (Introjected Regulation - INTRO), sy diéu
chinh theo muc tiéu (Identified Regulation -
IDEN), va su diéu chinh dé hoa nhap (Intergrated
Regulation - INTEG). Trong d6 3 nhoém IM,
INTEG va IDEN c6 dan dén nhitng két qua tich
cuc; 3 nhom INTRO, ER va AMO dan dén nhitng
két qua tiéu cuc (Sip xép tir tich cuc nhat dén
tiéu cuyc nhat thtr ty s& la IM, INTEG, IDEN;
INTRO, ER va AMO). Nhimg két qua tiéu cuc c6
thé co 1a giam nang sudt va tham chi 1a nhan vién
thoi viée. Nhing két qua tich cuc bao gom higu
quéa cong viéc tot, sw tham gia va sy gin két cua
nguoi lao dong.

Ly thuyét vé niém tin & t6 chirc

Khéi niém vé Long tin (trust) dugc dinh nghia
theo nhiéu cach khac nhau (Burke va ctv, 2007),
dinh nghia dugc chip nhan phd bién nhét 13 dinh
nghia dugc xdy dung bdi Rousseau va ctv (1998).
Trong khi d6, dinh nghia dugc xay dung boi Mayer
va ctv (1995) thi it dugc st dung bdi 6ng xem long
tin 1a su chép nhén y dinh hodc hanh vi tich cuc
cua ai d6 (Sreih, 2012). Céc nghién ctru c6 khuynh
huéng xem nhe bién dugce nghién ciru hon trong
dinh nghia ndy vi long tin theo nghla rong la ky
vong hay tin tudng rang mot ngum ¢6 thé dya vao
hanh dong va 101 ndi cia nguoi khac hodc y dinh
t6t d6i voi minh (Dirks va Ferrin, 2001). Trong
nghién ctru nay tac gia st dung khai niém long tin
“la sw chép nhdn y dinh 16t cia mot nguoi dé cé
niém tin vao 1oi néi va hanh déng cia ho” (Cook
va Wall, 1980; trich Sreih, 2012, trang 2). Diéu nay
duoc hiéu 1a long tin nhu 14 sy nhén dinh (danh
gid) cia minh vé cach tng xtr diing dén ciia mot ai
d6. Pay 1a mot trang thai tm 1y v& sy chip nhan
mdt cach tich cyc y dinh hoac hanh vi cua ai d6.
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Long tin ¢ lién quan dén nhan thirc cia mot
ngudi vé mot sO yéu tb. Piac biét 1a cach ho dugc
dbi xir & to chire, quan ly va cac dong nghiép voi
nhau, cho du ho nhén thirc duogc réng la cong bé'lng,
gitr 101 htra ddi voi ho va dap ung nhu cAu cua ho,
liéu réng cac ddi tugng dugc tin cdy s€ thuc hién
161 hua va nghia vu ctia ho trong thoi gian tdi
(Guest va Conway, 2001; Fuchs, 2003; Iris va Rob,
2010). Néu nhan thirc ctia nhan vién vé 1ong tin 1a
t6t, thi ho s& hoc hoi va chia sé nhimg k¥ ning co
loi nhim céi tién 0 chirc (Iris va Rob, 2010).
Nghién ctru nay dé nghi bén yéu t6 quan trong cua
nhan thirc long tin & t chirc: ky vong vé& phan
thudng (reward expectations) (Rhoades va ctv,
2001; Husted va Michailova, 2002), vu diém cua
quan ly (management values) (Gillespie va Mann,
2004; Lewicki va ctv., 1998), ting ho vé mit tim Iy
(psychological support) (Dirks va Ferrin, 2002;
Rhoades va Eisenberger, 2002) va long tin & lanh
dao (trust in management) (Kerkhof va ctv., 2003;
Amabile, 2005).

Ly thuyét vé két qua lam viéc

Két qua nhdn vién (employee outcome): Két
qua nhan vién dugc dinh nghia 1a hanh vi dudi su
kiém soét ca nhan, duoc thuc déy boi cac muc tiéu
cia t6 chirc (Larry va Stephen, 2013). Mot dinh
nghia khac vé& két qud lam viéc ciia nhdn vién la
mirc do vé nang sudt lam viéc ciia mot cé nhén, cé
lién quan dén dong nghiép cia anh dy (hodc cé
ay), dwa trén hanh vi va két qua cé lién quan dén
cong viéc (Babin va Boles, 1998; trich Karatepe va
Kilic, 2007, trang 3). Hai khai niém trén déu nhéc
dén hanh vi cua nhan vién nhu 13 két qua cong
viéc, tuy nhién khai niém cia Boles va Johnson
(2007) lai dinh nghia 15 hon boi két qua duge do
lwdng qua nang suat lam viéc va hanh vi lam viéc.
Trong nghién ctru ndy, tac gia xem xét két qua
nhan vién nhu 1a két qua hanh vi kiém soéat cua
nhan vién dudi tac dong ciia cac mbi quan hé quen
biét noi lam viéc va long tin ¢ t6 chic vi mirc do
hoan thanh cong viéc clia nhan vién khéi van
phong 14 khong gidng nhau. Nghién ctru sir dung
két qua ciia nhan vién dugc xdy dung boi Tepci
(2001), trong nghién ciru cua 6ng, 6ng da sir dung
3 yéu t6 dé do luong két qua cua nhan vién la: sy
hai long cong viée (job satisfaction), y dinh tir bo
cong viée (intent to quit) va san sang gioi thiéu
nhan vién voi t6 chirc nhu 1a mot noi t6t dé lam
viéc (willingness to recommend the organization).

3.2 Xay dung mé hinh nghién ciru

Long tin ¢ 1anh dao dugc xem nhu 1a long tin &
to chirc bdi hau nhu moi hoat dong déu chiu sy chi
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phéi bdi lanh dao, nhan vién danh gia li€u rﬁng
lanh dao cua ho c6 thuc sy co6 nang luc, dang tin
cay va chinh tryc dé ho theo dudi va cam két lau
dai voi to chire (Ng va Chua, 2006). Bang chimg
cho thay su hy vong cua nhéan vién dugc dép lai boi
lanh dao 1a 1ong tin (McAllister, 1995; Weichun va
ctv., 2013). P6 1a két qua tir viéc thuc hién long tin
vé mit tinh cam cua lanh dao, ma nhén vién thyuc
su quan tam dén 1anh dao va nhitng loi ich ddi véi
ho vé mit tinh than (Colquitt va ctv, 2007). Vi thé,
lanh dao phai lam guong va san sang dua muc tiéu
cua tb chirc dat trén loi ich ca nhan, két qua la long
tin vé mat tinh cam s& dugc tang 1én (Weichun va
ctv., 2013). Ngoai ra, 1anh dao thé hién sy sin sang
hy sinh lgi ich ca nhan vi muc tiéu chung va duy tri
tinh nhét quan giita 10i n6i va hanh dong (Weichun
va ctv., 2013). Lanh dao 1a phai kich thich va tao ra
1ong tin & nhén vién, lanh dao phai trao quyén cho
nhan vién cua ho trong viéc tham gia vao qua trinh
ra quyét dinh, cho phép ho phat biéu ¥ kién vé
nhiing quyét dinh ¢6 anh huéng dén ho (Weichun
va ctv, 2013). Diéu nay tao ra tin hiéu déi v6i nhan
vién ré'lng lanh dao ton trong ho, va dan dén murc do
tin tuong cao hon.

Long tin & t6 chirc da dugc chimg minh 14 yéu
t6 du bao quan trong cua két qua va hanh vi nhan
vién nhu ¥ dinh roi khoi t6 chirc (Costigan va ctv.,
1998), sy thoa man cong viéc (Hon va Lu, 2010)
va cam két to chirc (Cook va Wall, 1980). Long tin
cta nhén vién la mot khai niém da hudéng gdm céc
yéu t6 chiéu doc va chiéu ngang (Wong va ctv,
2003). Long tin theo chleu doc lién quan dén long
tin cua nhén vién vé lanh dao, va long tin & to
chue, long tin & t6 chirc 1a nhan thire cua nhan vién
vé su tin twdng ¢ quan 1y va t chirc ctia ho (Fox,
1974). Theo Costigan va ctv. (1998) cho riang nhan
vién c6 mirc d6 1ong tin ¢ to chirc cao thi y dinh roi
khoi cong viéc thép, muc d6 thda man cong vigc va
san sang voi t chire cao (Tepeci, 2001). Long tin &
t6 chuc dé& cap dén ky vong tich cuc ciia nhan
vién lién quan dén hanh vi va y dinh ciia ho (Wong
va ctv., 2003). Diéu nay dan dén hinh thanh gia
thuyét sau:

GTI: C6 moi quan hé dwong gitta long tin & t6
chire va két qua lam viée

Theo 1y thuyét hy vong cho rang nhan vién co
thé ¢o duogc dong co thuc dﬁy néu ho nhan théy
rang niém tin cia ho dugc dit ding chd (Deci,
1972; Kelley, 2006). Trudc hét, nhan vién phai tin
rang muc tiéu cia nguoi lanh dao 13 yéu ciu cac
nhan vién cua ho phai ddp ing duoc thanh tich.
Néu nhan vién cho rang nd lyc ciia minh s& khong
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mang lai két qua thi ho s& khong c6 dong co dé lam
viéc. Néu nhan vién tin rang phan thuéng cho viée
thuc hién cong viéc dat dugc yéu cAu, va nhan théy
l1anh dao cua ho 1a dang tin cay thi 161 hira cho phf?m
thuong thanh tich sé& tao dong co dé nhan vién hoan
thanh nhiém vy (Deci, 1972; Kelley, 2006). Theo
ly thuyét hy vong, nhan vién khong c6 long tin & to
chure thi ho s& khong ¢6 dong co dé lam viéc (Deci,
1972; Kelley, 2006). Khi nhan vién khong chic
chin rang qua trinh danh gia duoc thuc hién thong
qua cac do ludong rd rang, khach quan thi ho s&
khong c6 dong co dé lam viéc hudng dén muc tiéu
yéu cau. Ma nhitng nhéan vién bi thiic ddy boi phan
thudng la dong co bén ngoai.

Nghién ctru cia Nam va Kun (2014) va Cool va
Wall (1980; Weichun va ctv., 2013) tim thay mbi
quan hé giita long tin ¢ to chirc va dong co bén
trong. Zeynep va ctv. (2007) ung hd quan diém nay
ké tir khi ho phat hién ra ring niém tin & nhan vién
cao thi kha nang tin tudng vao lanh dao cta ho 1a
cao béi nhén vién dugc thic dﬁy thue hién t6t cong
viéc cua ho dé tao long tin. Cac nghién cuu trude
day lap luan rang néu nhan vién co long tin & t6
chire, ho sé cam théy an toan va tich cuc hon trong
cong viée, dan dén muac do hai long cao (Dirks va
Ferrin, 2001; Mayer va ctv., 1995; James va Paulo,
2009). Nguoc lai, néu c¢6 nghi ngd, nhin vién ¢
cam giac lo ling két qua 1a murc d6 hai long thap vi
ho khong ¢6 dong co dé lam viéc (Dirks va Ferrin,
2001; Mayer va ctv., 1995; Knoll va Gill, 2010).
Mbi quan hé giita long tin ¢ t6 chirc va dong co
bén trong da dugc cac nha nghién ctu chiing minh
(Knoll va Gill, 2010). Theo sy hiéu biét cua tic gia,
cac nha nghién ctru van chua kiém tra méi quan hé
giita nhan thirc 10ng tin ciia nhan vién vé t6 chirc
va dong co lam viéc néi chung vi theo 1y thuyét hy
vong da duoc 1dp ludn & trén thi nhan thic cua
nhan vién vé 1ong tin & t& chirc c6 mbi quan hé véi
dong co bén ngoai. Vi vay, tic gia dé xuit gia
thuyét sau:
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GT2: C6 méi quan hé dwong giita long tin ciia
nhdn vién ¢ to chirc va dong co lam viéc.

Theo Pmar Giingdr (2011) dong co lam viéc 1a
mot yéu t6 duy tri va quan ly hanh vi nhan vién.
Mot giai thich co ban vé dong co la kha nang thay
ddi hanh vi, dong co 1a sy ¢6 gang ma mot ngudi
hanh dong vi hanh vi cia ho dugc dinh hudng dé
dat dugc muc ti€u (Pmar Giingér, 2011). Adam va
ctv. (2011) da xay dung nghién ctru 1a dong co lam
viéc thuc day két qua nhan vién. Can cur vao lap
luan trén dan dén két luan rang dong co lam viéc
tac dong dén két qua nhén vién.

Két qua nghién ciru cia Jen (2010) cho thay
rang khong thé do luong két qua cong viée cia
nhan vién modt cach truc tiép, mic du két qua cong
viéc duoc giam sat chit ché. Theo Jen (2010) thi
két qua cong viéc duge do lwong boi két qua hanh
vi ctia nhan vién. Trong khi d6, két qua hanh vi lai
bi tac dong bdi dong co lam viéc cuia nhan vién
(Pmnar Giing6r, 2011). Theo dinh nghia da trinh bay
& trén, két qua lam viéc 1a két ‘qua hanh vi du6i sy
kiém soat ctia nhan vién va té chirc. Vi thé trong
nghién curu nay, Kkét qua lam viéc dugc do luong
qua ba bién thudc vé& hanh vi cia nhén vién nhu: sy
hai long cong viée, y dinh rdi khoi to chire va sin
sang gidi thiéu cho t6 chirc. Viéc lya chon thang do
nay trong nghién ctru 1a vi ddi twong dwoc nghién
ctru 1a nhéan vién lam viéc khéi van phong. Ho 1a
lyc luwong lao dong tri thirc nén rat kho do luong
két qua cu thé boi nhiém vu cua ho khong giéng
nhau. Muc tiéu cua nghién ctru nay voi hy vong
rang, nhan vién tin vao lanh dao, ddng nghiép thi
dong co ctia ho s& cao va dan dén murc do hai long
cao. Ngugc lai, ho khong tin vao lanh dao thi ho sé
chan nan va cé y dinh roi khoi td chiec. Tuong tu
nhu vy cho bién quan hé quen biét. Diéu nay dan
dén hinh thanh gia thuyét sau:

GT3: Co méi quan hé dwong giita dong co lam
viéc va ket qua lam viéc
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Hinh 1: M6 hinh nghién ctru

4 KET QUA NGHIEN CcUU

4.1 Kiém dinh va danh gia d tin cdy ciia
thang do

Khi thyc hién phén tich nhan t6 kham pha thi
viéc kiém dinh KMO (Kaiser — Meyer — Olkin
measure of sampling adequacy) la rat can thiét
trong EFA. Két qua phan tich EFA thang do dong
co lam viéc duoc trinh bay ¢ Bang 1, két qua cho
thdy KMO = 0,810 > 0,50 va sig. < 0,01 thang do
dat duogc gia tri thong ké. Bang 1 cho thdy, c¢6 ba
nhan t6 duoc trich véi tong phuong sai trich 1a
66,15% > 60%. Diéu niy c6 nghia 1a, phan chung
cua cac thang do dong gop vao khai niém dong co
lam viéc 16n hon phan riéng va sai s6. Vi vay, co
thé két luan thang do nay giai thich t6t khai niém
dong co lam viée, cac bién trong thang do c6 trong
sO bién thién tir 0,563 dén 0,902, cac trong s nhan
t6 déu > 0,5. Vay gia tri cac thang do nay chap
nhan duoc (ket qua nghién ctru trich tr bai nghién
clru “cac mdi quan hé cé anh huéng dén dong co
lam viéc cua nhan vién khong?” cia Nguyén Thi
Phuong Dung (2014)). Két quéa cho thdy, trong 6
thang do thanh phan ban dau nghién ciru chi trich
duoc 4 nhom nhan t6. Trong d6, c6 mdt nhom bi
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loai do 1a nhém “DPong co diéu chinh theo muc
tiéu” (IDEN1, IDEN2, IDEN3), mac du cac hé $6
tai nhan t6 déu > 0.5 nhung no 14 bién rac trong cac
thang do con lai. Sau khi loai bién dong co diéu
chinh theo muc ti€u, nghién ctu tién hanh chay
EFA lan 2 thi ¢ hai nhan t6 gom lai thanh mot do
1a nhan t6 dong co bén trong va dong co diéu chinh
dé hoa nhap.

Két qua phan tich nhan t6 EFA & Bang 1 cho
thdy, KMO = 0,827 > 0,5, sig. < 0,01, thé hién mirc
¥ nghia cao. Tong phuong sai trich bang 72,79% >
60%, diéu nay co thé Iy giai réng phén chung cua
thang do dong gbp vao khdi niém niém tin ¢ t6
chirc cao hon phan riéng va sai s6. Piéu ndy chimg
t6 thang do nay giai thich t6t khai niém niém tin &
t6 chirc.

Theo nhu co so 1y thuyét di trinh bay &
phan 3.1 thi khai niém két qua lam viéc ctia nhan
vién dwoc do luong qua ba thanh phan: Su thoa
min cong viée, y dinh nghi viéc va sin sang gidi
thiéu t6 chirc. Két qua phan tich duogc trinh bay &
Béng 3.
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Bang 1: EFA cho khai niém niém tin 6 t6 chirc
Niém tin & to chire: Eigenvalue = 1,63; Phwong sai trich = 72,79%, KMO = 0,827, sig. = 0,000
Bieén quan sait Ky vong phan thuéng Ung ho tim ly Long tin 6 quanly  Uu diém ciia quén ly
Trong so nhin to

RE1 0,883

RE2 0,863

RE3 0,798

RE4 0,765

PYS1 0,604

PYS2 0,674

PYS4 0,627

PYSS5 0,802

PYS6 0,826

PYS7 0,510

TRUST1 0,788

TRUST3 0,857

TRUST4 0,777

VARI 0,763
VAR2 0,833
VAR3 0,780

Nguon: Két qua phan tich sé liéu, 2014
Chil thich: REI dén RE4 la bon cdu hdi vé ky vong phan thudng

PSYI dén PSY7 la bay cdu héi vé su iing hé tam Iy

TRUSTI dén TRUST4 la bon cdu héi vé long tin & quan 1y

VARI dén VAR3 1d ba cdu héi vé wu diém cia qudn Iy

Két qua phan tich EFA & Bang 2 cho thay, to rang gia tri cua thang do giai thich tét khai niém

KMO = 0,776 > 0,5, sig. < 0.01, tong phuong sai két qua lam viéc cua nhan vién. Tuy nhién, két qua
trich 59,50% gan bang 60%. Ttc la, pl}én chung EFA qua 3 lan chay thi c6 2 bién bi loai thugc
cua thang do dong gop vao khai niém ket qua lam nhom “sy thoa man cong viéc” (SAT2, SAT3) vi
viéc 16n hon phan riéng va sai s0. Piéu nay ching chuing c6 trong s nhén t6 < 0,5.

Bang 2: Két qua phén tich EFA ciia thang do két qua 1am viéc ciia nhin vién

Két qua 1am viéc ciia nhan vién: Eigenvalue = 1,399; Phuong sai trich = 59,50%

Bién quan sat Y dinh bé viéc Théa min cong viéc Sin sang gi6i thiéu
Trong s6 nhan to
SATI1 0,597
SAT4 0,603
SAT5 0,579
SAT6 0,534
SAT7 0,850
QUIT1 0,754
QUIT2 0,807
QUIT3 0,827
QUIT4 0,850
QUITS 0,777
QUIT6 0,844
QUIT7? 0,697
WILLI 0,779
WILL3 0,800

Nguén: Két qua phan tich s6 liéu, 2014
Chil thich: SATI dén SAT6 li cdu hoi do luong sw théa mén cong viéc
QUITI dén QUIT7 la bay cdu héi do lrong ¥ dinh bo viée
WILLI dén WILL3 la ba cdu héi do luong sw san sang gidi thiéu nhén vién
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4.2 Kiém dinh gia thuyét nghién ciru

Két qua phan tich nhéan t& khéng dinh CFA cua
3 khai niém trong mé hinh 1y thuyét dugc trinh bay
& muc 3.2 1a co so dé nghién ctru t1ep tuc kiém
dinh mé hinh Iy thuyét va gia thuyét can phai thuc
hién trong nghién ctru. Ké qua moé hinh SEM
(Hinh 2) cho thiy mo hinh 1y thuyét dat dugc do
twong thich véi dit li¢u thi truong thong qua cac

0,45 (GT2)G

Niém tin & t6 chire
(,00)Niém tin & to
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chi s&: Chi-square = 1129,813 (p = ,000); CMIN/df
= 1,945, TLI = 0,902, CFI = 0,910 va RMSEA =
0,044.

Két qua mo hinh cho thay, khai niém két qua
lam viéc c6 thanh phan 13 ¥ dinh nghi viéc bi loai
b6 vi ching khong c6 y nghia thong ké 5%. Nghién
ctru tién hanh kiém dinh gia tri clia cac gia thuyét
nhu sau:

Pong co
lam viéc (,20)Dong

22 (GT3)GT3

0,84 Két qua

1am viée (,92)Két

Chi-square = 1129,813; df =581, P =,000
Chi-square/df = 1,945; TLI =,902; CFI = ,910;
RMSEA =,044

Hinh 2: Két qua mé hinh SEM (chuin héa)

Trén co s gia thuyét da dugc trinh bay ¢ phan
trén, nghién ctru da xay dung dugc gia thuyét.
Trong muc nay nghién ctru tién hanh kiém dinh cac
mdi quan hé da dugc thiét 1ap. Két qua ude luong
(chuan héa) cuia cac tham sé chinh trong mé hinh
ly thuyét duoc trinh bay & Bang 3 va két qua chuan

héa duge thé hién ¢ Hinh 2. Két qua cho théy tat ca
cac mdi quan hé déu co ¥ nghia thng ké (p =<
0,05), nghia 1a cac gia GT1, GT2, GT3 vé mdi
quan hé cua cac khai niém dé ra trong md hinh
nghién ctu déu duge chép nhan.

Béang 3: Hé s6 héi quy ctia cic moi quan hé (chuan hoéa)

Gia thuyét Twong quan Uéclugng  S.E. C.R. P
Mb hinh SEM chwa c6 bién diéu tiét
GTI Niém tin 6 td chee =  Két qua lam viéc 0,839 0,103 8,666  ***
GT2 Niém tin & t6 churc —>  Dong co lam viéc 0,451 0,064 4869  **x
GT3 Pong co lam viéc —=>  Két qua lam viéc 0,223 0,107 3,199 0,001

Nguén: Két qua phan tich s6 liéu, 2014
Chui thich *** la mikc y nghia p = 0,01

Két qua nghién ctru duoc trinh bay ¢ Hinh 2
cho thiy, nhan thirc ctia nhan vién vé niém tin & to
chuc tac dong manh dén két qua lam viéc. Piéu
nay dugc chimg minh théng qua hé sb gia thuyét
GT1 (0,84), nghia la nhan vién nhan thuc duoc
réng khi ho thuc hién cong viéc dat két qua tot thi
ho s& dwoc nhan thuéng cong bing va ximg dang.
Gia thuyét GT2 cho thiy hé sb tic dong duong
giita niém tin & td chirc va dong co lam viéc (0,45),
diéu nay dugc giai thich 1a: nhan vién nhan thic
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rang nhitng ky vong ciia ho c6 thé dat dugc véi
dong lyc lam viéce cao. Va cudi cung, dong co lam
viéc tac dong thuan chiéu dén két qua cong viée
dugc trinh bay & gia thuyét GT3 (0,22).

5 KET LUAN VA HAM Y CUA NGHIEN CUU
5.1 Kétluin

Két qua nghlen ctru da phat hién ra rang, nhan
thirc cua nhén vién vé niém tin ¢ t6 chirc ¢6 vai trd
rat 16n anh huong dén két qua cong viéc. Trong khi
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d6, cac nghién ciru trude day chi kiém ching mdi
quan hé cua niém tin dén hanh vi (Iris va Rob,
2010) va thai do cua nhan vién (Josiane, 2010).
Thém vao d6, rat nhiéu nha nghién ciru da thuc
hién vé chu d& lam sao dé ting nang suét, két qua
lam viéc va sy thoa man cua nhan vién dudi nhiéu
hinh thuc khac nhau (Yu Zhou va ctv, 2011). Boi
ho cho rang phan thudng tai chinh cé vai tro quyét
dinh két qua lam vi€c. Phat hién cua nghién ciu
nay da chi ra rang ket qua lam viéc bi tac dong rat
manh boi yéu t6 niém tin & t6 chirc, ma cac nghién
clru trude day da khong xem xét dén yéu t6 tinh
than nay. Didu ndy c6 nghia 13, nhan vién tin ring
khi ho thuc hién tét cong viéc thi ho s& dugc
thuong xtimg dang. Dy chinh la mét diém modi cua
nghién ciru nay. Vi the cac nha quan ly can phai
quan tim dén nhiing yeu to xay dyng niém tin cua
nhan vién boi chinh yéu t nay khong chi tac dong
manh dén két qua lam viéc ma con tac dong lam
tang dong co 1am viéc cua nhan vién.

Niém tin & t6 chirc vira tac dong truc tiép vira
gian tiép dén két qua lam viéc cua nhén vién thong
qua dong co lam viéc. Mdi quan hé giira long tin &
t6 chirc va dong co bén trong dd dwoc cac nha
nghién cutu chimg minh (Mike va Ghada, 2009;
Knoll va Gill, 2010). Theo sy hiéu biét cua tac gia,
cac nha nghién ctu van chwa kiém tra mbi quan hé
giita niém tin ¢ t6 chirc va dong co bén ngoai. Két
qua nghién ctru nay da phat hién ra rang niém tin &
t6 chirc khong chi tac dong dén dong co bén trong
ma con tac dong dén dong co bén ngoai cua nhan
vién. Didu nay lam s& tao su chi y cua cac nha
nghlen clru trude day vé niém tin & t6 chirc. Nghia
la, niém tin cia nhan vién cang cao thi ho s€ co
dong co tdt dé 1am viéc. Dong co duogc nhic dén ¢
diy bao gdm ca dong co bén trong va dong co
bén ngoai.

Tom lai, nghién ctru nay da phat hién hai diém
moi 14 (1) niém tin lam ting két qua lam viéc cua
nhan vién va (2) niém tin khong chi tac dong dén
dong co bén trong ma con bao gdm .dong co bén
ngoai. Pong thoi, nghién ctru cling can luu ¥ rang
viée xay dung niém tin cho nhén vién ¢ t6 chue 1a
mot yéu t6 tac dong vé tinh cam ma chu yéu la
thong qua quan ly: Long tin & quan 1y, hd tro
cua quan ly, danh gia ctia quan ly va ky vong vao
phan thuong.

5.2 Ham y ciia nghién ciru

Nghién ctru vé chi d& dong co lam viée & Viét
Nam cho thdy c6 diém khac biét voi cac nghién
ctru trude day 13, niém tin ¢ t& chirc 1a mot yéu to
lam ting két qua lam viéc, cling nhu dong co lam
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viéc ciia nhan vién khéi van phong. Nghién ctru
nay da dong gop vé mat ly thuyét 1a niém tin c6 vai
tro quan trong trong viéc gop phan lam ting két
qua 1am viéc; niém tin tac dong dén ca dong co bén
trong va bén ngoai. Vé thyc tién cac nha quan ly
cling can phai cht y, ngoai phan thudng vat chat
thi niém tin ¢ t6 chirc lai gitr vi thé rit quan trong
trong viéc nang cao két qua nhan vién. Ma viéc xay
dung niém tin & té chirc dwoc thue hién cha yéu la
do lanh dao, quan Iy & t& chirc. Pidu nay ham y
ring, cac nha quan 1y nuéc ngoai khi lam viée va
didu hanh doanh nghiép ¢ Viét Nam phai chu trong
dén yéu t6 van hoa nay dé co nhimng chinh sach tac
dong lam tang nhan thirc cua nhéan vién vé niém tin
& t6 chirc mot cach tot nhat.
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